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INTRODUCCION

La agricultura familiar es la forma de agricultura mas extendida en el
mundo. Lejos de estar anticuada, se adapta y responde a los cambios
del entorno. El Barémetro dedicado a ella por SOS Faim, iles de Paix
y Autre Terre analiza los problemas actuales que la configuran y
transforman. Esta publicacién evaltia cémo las tendencias globales
benefician o perjudican a la agricultura familiar.

Reconocer

de L3 agricultura

Familiar

os estudios cientificos mas recientes

(2014/2015) sobre la agricultura familiar

admiten que si antes se consideraba que
la agricultura familiar era la raiz de los proble-
mas, hoy en dia debe considerarse cada vez
mas como la solucién.

Porque ya es hora de superar el punto muerto...
De una poblacién mundial de 7.600 millones
de personas, 821 millones estan desnutridas.
Las carencias alimentarias afectan a mas de
2.000 millones de personas. Al menos 2.000
millones de personas tienen sobrepeso de las
cuales 650 millones son obesas.

Algunos expertos consideran que los resulta-
dos de los estudios cientificos realizados en
2014y en 2015 (véase el recuadro de la pa-
gina 5) son muy imprecisos debido a su
definicién de agricultura familiar muy

amplia. Para poder optar a la ayuda,

las explotaciones agrarias deben

ser gestionadas por un individuo

o una familia y depender princi-

palmente de la mano de obra de

la propia explotacién. Ahora, mu-

chas de las explotaciones de gran

tamafio, o incluso muy grandes, per-

tenecen a familias y son explotadas por

la familia. Uruguay, por ejemplo, considera las
granjas de hasta 500 hectdreas como granjas
familiares.

En 2014, la FAO (Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién)
también propuso un andlisis que comparaba el

De una poblacion mundial
de 7.600 millones*

estén desnutridas

sufren carencias alimentarias

tienen sobrepeso,
de las cuales 650 millones son obesas

* Como las carencias de nutrientes afectan a las personas
que también pueden estar desnutridas o con sobrepeso,
aproximadamente la mitad de la poblacién humana se ve
afectada por problemas de malnutricién.
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B Granjas < 2 hectsreas

Granjas de + 2 hectareas

84%

Granjas

24% 12%

Superficie total
de tierras agricolas

Segun las fuentes y metodologias de recopilacién de datos de la FAO (2014)

De acuerdo con las fuentes y metodologias de recoleccién de datos ¢Cuénto producen los pequefios productores

de alimentos en el mundo? (2018) How much of the world’s food do smallholders produce? (2018)

34% segun el estudio de 2018

tamano de la explotacién y las cantidades de
tierra que tienen a su disposicién. Estos dos
criterios, aunque no nos dicen todo sobre los
aspectos complejos de la agricultura familiar,
son, sin embargo, mucho mas objetivos de ob-
servar.

A nivel mundial, las explotaciones de 2 hecta-
reas o menos representan el 84% de todas las
explotaciones, pero sélo cubren el 12% de la
superficie total de tierras agricolas. Las fincas de
mas de 2 hectdreas representan el 16% de todas
las fincas y cubren el 88% de la tierra. Mds en de-
talle: sélo el 1% de todas las granjas ocupan mas
de 50 hectdreas pero, aunque en pequefias can-
tidades, ocupan el 65% de las tierras agricolas
del mundo. Y, como ya lo hemos dicho, algunas
de estas granjas se asemejan, por sorprendente
que parezca, a las granjas familiares.

Agricultura productiva

Para superar el estancamiento de la definicién
muy amplia de la agricultura familiar en los es-
tudios cientificos de 2014y 2015, se publicé en
2018 un estudio de la Universidad de Colum-
bia Britanica, Canadd titulado “How much of
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34% 66%

Alimentacion
mundial

the world's food do smallholders produce?”(;-
Qué parte de los alimentos del mundo produ-
cen los pequefios agricultores?) que centrd su
investigacién en los niveles de produccién por
cultivo y tamafo de la finca. El estudio utiliza
los censos agricolas de los 55 paises o regiones
que proporcionaron datos a lo largo de 2001 a
2015. Se estima que las granjas de menos de 2
hectareas producen entre el 28 y el 31% de los
cultivos alimentarios del mundo y entre el 30 y
el 34% de los alimentos del mundo en el 24%
de las tierras agricolas del mundo. Las fincas de
menos de 2 hectareas dedican una gran parte
de su produccién ala alimentacién y tienen una
mayor diversidad de cultivos. Las fincas de mas
de 1000 hectdreas tienen la mayor proporcion
de pérdidas postcosecha.

El estudio de 2018, al elegir otro método
centrado en la relacién entre la produccién y
el tamafio de las explotaciones, confirma que
los agricultores familiares de zonas pequefas
producen una parte mayor de los alimentos
del mundo que la parte de la tierra que se les
asigna. Por lo tanto, se trata de una agricultura
productiva. Ademas, en un mundo en el que
el hambre estd mucho mas estrechamente liga-
da a la pobreza que a la falta de produccién,



Realidades complejas y diversificadas

En 105 paises, Las granjas familiares
representan el 98% de las granjas existentes.

Paises encuestados ‘
en el estudio (2015):
El estado de las granjas

familiares en el mundo ?
3?3 .

a diversidad de la agricultura mundial es la raiz

de la dificultad de identificar de manera precisa

y cuantitativa las realidades y la diversidad de la
agricultura familiar. Afin de poder compilar estadisticas so-
bre la agricultura familiar, la FAO se ve a menudo obligada
a basarse en los datos recopilados por los Estados y en
los desafios de la agricultura familiar formulados por los
propios Estados. Estas definiciones pueden variar, ya que
Brasil, por ejemplo, no tiene la misma concepcion de la su-
perficie de una explotacién agricola familiar que Senegal.
Las nociones de pertenencia a una familia, a una comuni-

dad o una identidad campesina son

igualmente variables y complejas

segun las regiones, los paises . las
culturas.

Cuando en 2014 la FAO in-

forma de que hay 513 millo-

nes de granjas agricolas en el

mundo que producen el 80%

de los alimentos del mundo,

se trata de una estimacion

basada en datos de 30 paises

(de 193 Estados Miembros

de las Naciones Unidas) que

la FAO ha considerado lo sufi-

cientemente fiables para deducir

algunos agregados importantes. En

2015, un segundo estudio titulado

"El estado de las granjas familiares en

el mundo’, llevado a cabo por un panel

de expertos internacionales, amplié la re-

copilacién de datos nacionales a 105 paises y,

de este modo, logré analizar los métodos de pro-

duccién del 85% de la alimentacion mundial. Sin em-

bargo, sélo 14 pafses africanos proporcionaron datos

fiables. Sin embargo, las estimaciones para 2015 confir-

man la importancia de la agricultura familiar: la agricultu-

ra familiar, en todas las zonas combinadas, representaria

el 98% de las explotaciones y producirfa al menos el

53% de los alimentos del mundo. Este segundo estudio

estima que hay aproximadamente 475 millones de gran-

jas familiares de un total de 483 millones de granjas. Esto

es inferior a las estimaciones de 2014 de 513 millones

de explotaciones familiares de un total de 570 millones

de explotaciones, pero, en general, se confirma la im-

portancia de la agricultura familiar y la necesidad de su
promocion para alimentar al mundo.

estos cultivos agricolas en pequena escala ali-
mentan o intentan alimentar a los 470 millones
de familias que dependen de ellos. Paraddji-
camente, dos tercios de las personas que pa-
decen hambre son agricultores. Por lo tanto, su
potencial es una realidad clave para alcanzar
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
relacionados con poner fin al hambre y lograr
la seguridad alimentaria.

La cuestion de la financiacion.
¢Migajas para La agricultura
Familiar?

Si bien se reconocen las capacidades y la im-
portancia de la agricultura familiar, la cuestién

de su financiacién sigue siendo compleja y en
gran medida poco documentada. Sabemos que
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la realidad es paraddjica: cuanto mas ricos son
los paises, mas tienden a apoyar a sus agricul-
tores. ;Qué ocurre, por ejemplo, con el apoyo
a la agricultura familiar en los paises clasifica-
dos por las Naciones Unidas como PMA (Paises
Menos Adelantados), cuyas economias estdn
fuertemente arraigadas en la agricultura y que
se practican en zonas de menos de 15 hecta-
reas? Sus politicas agricolas dependen casi ex-
clusivamente de las asignaciones de los paises
ricos. Si se observan las estadisticas de la OCDE
(una organizacién internacional que retne a la
mayorfa de los paises occidentales més ricos)
entre 1997 y 2016, se puede observar que

perfectamente la debilidad del apoyo que se
ha concedido a la agricultura familiar en estos
paises....

¢Qué queda para los productores familiares?
¢La financiacién de algunos insumos? ;Re-
duccién de las tasas de interés para peque-
fias inversiones? Casi nada comparado con las
enormes necesidades para afrontar, como vere-
mos en este barémetro, el reto de transformar
la agricultura familiar.

A priori, como sefiala el articulo sobre politicas
publicas (ver pagina 17), podemos contar con
los gobiernos que actualmente estan apoyando

Inversiones en el sector agricola a lo largo de 20 afos (1997-2016)

5. 5 0 0 millones $

invertidos

en su agricultura

Las inversiones
en agricultura son

ﬂ@CeSaHaS en ‘“ 1.931millones$

invertidos

en su agricultura

S

116 miltones $

recibidos de s ocoe
desarrollo de su
agricultura

todos los paises, pero

demasiado bajas
en los D3ISES PODres

que dependen de la ayuda Paises ricos

s

Paises emergentes Paises pobres
(los llamados paises

del grupo de los PMA)

los paises miembros de la OCDE han asigna-
do 116.000 millones de ddlares a los sectores
agricolas de los PMA, mientras que en el mismo
periodo de 20 afios, estos paises han invertido
5,5 billones de délares en su propia agricultu-
ra. Ademas es dificil, sino imposible, averiguar
qué es lo que de estos 116.000 millones de
ddlares ha apoyado realmente a la agricultura
familiar. Sabiendo que la mayoria de la pobla-
cién activa de los PMA se concentra en el sec-
tor agricola y ha seguido viviendo por debajo
del umbral de la pobreza, se puede imaginar
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la transicién agroecolégica. Mas alla de saber
cuanto invertir, lo importante es sobre todo la
forma en que se financia la agricultura. ;Cémo
podemos asegurar que la produccién agricola
se dirija hacia la alimentacién humana (ver pé-
gina 7)? ;Cémo gestionar la huella ambiental de
la actividad agricola (pagina 13)? ;Cémo pode-
mos repensar los modelos alimentarios agricolas
y apoyar a la agricultura familiar en su adapta-
cién y transicion a la produccién sostenible?

Redaccién: Pierre Coopman



(PRODUCIR MAS?

¢Como alimentar al mundo en 2050? Esta cuestion legitima se ha
convertido en el centro de la reflexién publica y el debate sobre
la seguridad alimentaria. Pero ;es posible mirar el futuro de la

alimentacién y la agricultura a través de otro filtro?

¢El aumento de la produccién es el desafio fundamental
del sistema alimentario?

“Alimentar al mundo en 2050",

con

Notas

1 Eve Fouilleux, Nicolas Bricas,
Arlene Alpha (2017)
« Alimentar a 9.000 millones
de personas”: debates sobre
la seguridad alimentaria
mundial y la trampa del
produccionismo” Journal
of European Public Policy,
24:11,1658-1677

ualquier persona interesada en el ham-

bre en el mundo, el sistema alimentario

y la agricultura mundial se centra direc-
tamente en una pregunta: ;cémo alimentar al
mundo en 2050? ;Cémo podemos garantizar
la seguridad alimentaria en un planeta que al-
bergard a 9.700 millones de personas? Esta
pregunta, como un mantra, se repite a coro por
investigadores, instituciones internacionales y
lideres politicos. Si bien la pregunta es legitima,
centra nuestra atencién en una parte de la rea-
lidad. Involucra sisteméticamente consideracio-
nes relacionadas con la explosién demografica
y exige subliminalmente una respuesta produc-
tivista: la prioridad es aumentar la produccién y
mejorar los rendimientos.

Una pregunta
que no es neutral

¢Cémo alimentar al mundo en 2050? Esta pre-
gunta no es neutral. Si bien los afios noventa y
principios de la década de 2000 se caracteriza-
ron por el escaso interés por el sector agrico-
la en los espacios internacionales de toma de
decisiones, la crisis alimentaria de 2008 volvié
a situar la seguridad alimentaria en el centro de
la agenda. Esta crisis tuvo su origen en una se-
rie de factores que de ninguna manera estaban
vinculados a la falta de alimentos a nivel mun-
dial. Sin embargo, la respuesta internacional se
centré inmediatamente en la necesidad de au-
mentar la produccién mundial, y el debate se
trasladé rapidamente al horizonte de 2050. Ya

en 2008 se pidié que se duplicara la produc-
cién mundial. ;Cudles son las razones que lleva-
ron a que el debate tomara este giro?

Segtn Eve Fouilleux, Nicolas Bricas y Arléne
Alpha’, esta hegemonia del discurso produc-
tivo demuestra las relaciones de poder dentro
de las instituciones encargadas de la agricultu-
ray la seguridad alimentaria. Diversos factores
favorecen esta hegemonia: el predominio de
las instituciones agricolas y agronémicas (en
detrimento de las instituciones responsables
de la salud y la nutricién, la reduccién de la
pobreza o el acceso a los derechos, por ejem-
plo); el poder de los actores privados y sus re-
des en la gobernanza mundial y su capacidad
para influir en el debate; y, por tltimo, las dis-
paridades en los recursos entre las diferentes
categorias de actores que generan diferencias
en el peso que se les da a su voz.

Algunos actores estan particularmente inte-
resados en hacer esta observacién. Asi, las
multinacionales, y en especial las que se en-
cuentran en las primeras etapas de la produc-
cién agricola (semillas, fertilizantes, productos
fitosanitarios), tienen un discurso puramente
productivista: enfatizan en gran medida, en su
comunicacién, la misién de alimentar al mun-
do y se anuncian como la solucién para lograr
la seguridad alimentaria en el futuro, promue-
ven un enfoque puramente técnico, lejos de
cualquier cuestionamiento del sistema. En se-
gundo lugar, las iniciativas nacionales que han
abordado la seguridad alimentaria (como la
Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria
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y la Nutricién, iniciada por el G8) y las prin-
cipales fundaciones también se centran en el
aumento de la produccién agricola. Detras de
estas iniciativas y fundaciones se esconde la
sombra de los intereses financieros del sector
agroalimentario, por lo que no es de extrafiar
que desarrollen un enfoque productivista y se
basen en el fortalecimiento del papel del sec-
tor privado en el desarrollo agroalimentario.
Por ultimo, la mayorfa de los sindicatos agrico-
las occidentales también utilizan este paradig-
ma productivista: producir mas para alimentar
al mundo es una estrategia que proponen re-
gularmente para defender sus intereses.

El asunto en cuestion
no es solo demografico

¢Tendremos que producir mas alimentos en
2050? Los estudios mds recientes estiman que
la demanda mundial de productos agricolas
aumentara entre un 60 y un 120%. Seguin Da-
vid Tilman?, se espera que la demanda aumen-
te un 100% en calorfas y un 110% en proteinas
entre 2005 y 2050. En un nuevo estudio pu-
blicado en julio de 2018% se estima que seria
necesario un aumento calérico del 119% en un
escenario de “continuidad”. La FAQ revisé sus
estimaciones a la baja en 2012* y prevé un au-
mento del 60% entre 2005/2007 y 2050.

El aumento de la demografia mundial es ob-
viamente un elemento importante de estas
estimaciones, ya que en 2050 tendremos en-
tre 9.000 y 10.000 millones de personas. Pero
el desarrollo socioeconémico y el aumento
de los ingresos también son factores impor-
tantes. David Tilman identifica un vinculo
regular entre la renta y la demanda agricola:
desde 1960, la demanda global de productos
agricolas aumenté con la renta per capita.
Con la mejora de los ingresos, las dietas estan
cambiando y enriqueciéndose (en calorfas, en
alimentos para animales) y son més codiciosas
en la superficie cultivada. En conclusién, si el
aumento de la poblacién es un factor esencial,
es sélo una parte del problema: también hay
que tener en cuenta los cambios en la dieta.

Producir mas

y respetar el medio ambiente,
éuna ecuacion posible?

Las proyecciones indican claramente un au-

mento de la demanda, ;cémo podriamos hacer
frente a ella? Entre 1963 y 2005, un aumento
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significativo de la produccién fue posible gra-
cias al increfble aumento de los rendimientos
de los principales cultivos. Sin embargo, esto no
fue suficiente para satisfacer la demanda, y las
superficies cultivadas aumentaron en un 30%.

El crecimiento de los rendimientos futuros
es objeto de debate, pero muchos coinciden
que este crecimiento disminuira. Por lo tanto,
el aumento de la demanda de alimentos no
podra ser compensado mas que parcialmen-
te por el crecimiento del rendimiento. Segun
algunos estudios, la expansién de las tierras
agricolas podria continuar en los préximos
40 afios al mismo ritmo que en los ultimos 40
afos. Sin embargo, las limitaciones medioam-
bientales (deforestacién, pérdida de biodi-
versidad, emisiones de carbono) exigen que
la expansién agricola se mantenga al minimo.

0) -
Mientras que el 37 /0 de la superficie
(errestre se dedica a la agriculturs,

las limitaciones ambientales requieren
restricciones sobre la €XPANSion agricola

Distribucion de la superficie terrestre

Agua dulce

L

W

-
Desierto y dreas
artificializadas

. Cultivos
agricolas

Tierras
de pastoreo .-~

‘._".
= 37% dedicado a la agricultura

Fuente : Sandrine Paillard et al., Agrimonde, 2010



Por lo tanto, el desafio es aumentar la pro-
duccién sin aumentar las tierras agricolas,
evitando al mismo tiempo los dafos sociales
y ambientales asociados con la intensificacion
agricola y la Revolucién Verde. ¢Es realmente
posible resolver tal ecuacién?

Disociar el reto de La seguridad
alimentaria y de La produccion

Segin la FAO, 2.353 kcal por persona y dia
son suficientes para satisfacer las necesidades
alimentarias mundiales. De hecho, han pasado
mds de 30 afios, desde 1981, desde que la dis-
ponibilidad general de alimentos per capita su-
perd las necesidades, por lo que ahora hay mas
que suficiente para alimentar a la poblacién de
7.600 millones de personas en nuestro plane-
ta. Sin embargo, el hambre sigue apareciendo
en las noticias. La malnutricién esta mucho mas
extendida que la falta de alimentacién sola, que
ya afecta a 821 millones de personas, en su ma-
yorfa agricultores y agricultoras. Asi, el hambre
oculta, es decir, la carencia de nutrientes afecta
amas de 2.000 millones de personas. Por ende,
al menos 2.000 millones de personas consu-
men demasiadas calorfas en la dieta. Como las
deficiencias de nutrientes afectan a las perso-
nas que pueden estar igualmente desnutridas
o con sobrepeso, aproximadamente la mitad
de la poblacién humana se ve afectada por los
problemas de malnutricién.

En 1983, Amartya Sen demostré que la inse-
guridad alimentaria se debia mucho mas a la
pobreza, la falta de acceso a la tierra y a los
medios de produccién que a la escasez de
alimentos. En 1993, el Secretario General de
las Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali,
dijo: "El mundo estd produciendo suficien-
tes alimentos para alimentarse a si mismo. El
problema no es simplemente técnico, es un
problema de acceso a la alimentacién, a la
distribucién y a la legislacién. Por encima de
todo, es un problema de voluntad politica”?
La seguridad alimentaria sigue siendo hoy en
dia mucho més un problema de accesibilidad
a los alimentos (y por lo tanto de pobreza)
que un problema de disponibilidad (y por
lo tanto de produccién). Las proyecciones
del aumento de la demanda se utilizan para
intensificar la produccién sin desafiar las cau-
sas sistémicas de la inseguridad alimentaria,
de las cuales la pobreza y la desigualdad es-
tan a la vanguardia. La investigacion cientifica
también estd orientada predominantemente a
aumentar la productividad de los cultivos: asf,
s6lo el 6% de las publicaciones de seguridad

alimentaria en los ultimos 25 afios se han ocu-
pado del género, la justicia y la equidad.

Sin embargo, la intensificacién de la produc-
cién agricola no siempre se corresponde con
una mejora en la seguridad alimentaria, segin
parece indicar un estudio reciente® que indica
lo contrario: mediante el anélisis de 60 estu-
dios de impacto de la intensificacion agricola

La sequridad alimentaria puede

0arantizarse cont

produccion agricola actual

en el medio ambiente y el bienestar humano,
se ha puesto de manifiesto que hay muy pocas
pruebas de que se hayan producido efectos
positivos. Al contrario, los efectos sociales y
ambientales negativos son habituales. Los be-
neficios a menudo se distribuyen de manera
desigual y favorecen a las personas en mejo-
res posiciones a expensas de los mas pobres.
Otro estudio publicado en 20157 reveld que,
durante el periodo de 197022012, el aumen-
to de la produccién agricola no fue la causa
principal de la mejora de la nutricién infantil:
la diversidad de las dietas, el saneamiento, el
acceso al agua y la educacién de la mujer eran
factores iguales o incluso mds importantes.
Seamos claros: la cuestién del aumento de la
produccién de alimentos ha sido y sigue sien-
do una estrategia importante, lo que se esta
cuestionando aqui es el enfoque Unico en la
produccién de alimentos y la manera en la
cual se estd abordando.

Cuestionar los usos de la
produccion agricola

Una pregunta que se plantea con demasiada
frecuencia en los debates sobre la seguridad ali-
mentaria y el horizonte 2050 es la siguiente: ;qué
hacemos con nuestra produccién agricola hoy?
Pocos estudios han analizado la distribucién
global de las calorfas alimentarias segtin su uso
Nosotros hemos identificado dos® de las cuales
podemos extraer una leccién esclarecedora: hoy
en dia, menos de la mitad de las calorfas produ-
cidas por los cultivos agricolas terminan en los
estémagos humanos (véase el grifico de arriba).
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Enfoque en la ganaderia

El 29,3% de las calorias producidas por el
sistema agricola se destinan a la alimentacién
animal, por lo que se trata de un elemento
importante en la asignacién de calorfas culti-
vadas. El lugar de la ganaderia es, por lo tan-
to, central en nuestro sistema de produccién
agricola; un estudio de 20117 analiza que el
75% de la tierra agricola se dedica a la pro-
duccién animal (incluyendo el 40% de la tierra
cultivable y el resto a pastos).

Parece que la tasa de conversién total de ca-
lorfas vegetales a calorfas animales es sélo del
11 al 12%, en otras palabras, si le damos 100
calorfas vegetales a un animal, sélo podemos
Notas consumir 12 calorias de leche y productos
9 foley). Aetal, 2011, Solucio- - c3grnicos. Por lo tanto, las pérdidas caldricas
nes para un planeta cultivado, . )
son enormes para los animales alimentados

Naturaleza.
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gpfensjilgsss Calorias totales
que no son
disponibles

para el consumo humano

exclusivamente con alimentos: del 88 al 89%
de las calorias se pierden. No obstante, los
rumiantes también consumen muchas calorfas
de los pastos, lo cual es muy interesante por-
que son calorias que no son disponibles para
los humanos. Por lo tanto, los sistemas pasto-
riles y de pastoreo aumentan la contribucién
del ganado a la alimentacién humana: del to-
tal del 29,3% de las calorfas agricolas atribui-
das a los animales, el 10% de las calorias se
devuelven a la alimentacién humana en forma
de carne, aves de corral y productos lacteos.

El propésito no es promover una dieta vege-
tariana. Se trata de destacar la importancia de
la ganaderia en el uso de las calorfas agricolas.
Para aumentar la disponibilidad de calorfas
para los seres humanos, debe fomentarse la
reduccién del consumo de productos anima-



les, asi como la priorizacién de la ganaderia
basada en sistemas de pasto y pastoreo.

Enfoque en los agrocombustibles,
las pérdidas y los residuos

Entre los diversos usos no alimentarios, que
representan mas del 13% de las calorias ali-
mentarias del estudio mencionado anterior-
mente, los agrocombustibles de primera
generacién (es decir, los procedentes de culti-
vos alimentarios tradicionales) toman un lugar
cada vez mas importante. El uso de agrocom-
bustibles se ha incrementado de esta mane-
ra en un 600% entre 2000 y 2015, por ende,
una gran parte de las calorfas provenientes de
la agricultura se ha visto monopolizada, y es
probable que esta proporcién aumente en el
futuro. Este uso obviamente le hace la compe-
tencia al uso alimentario.

En cuanto a las pérdidas y los residuos, la FAO
estima que representan un tercio del volumen
de produccién. En términos de calorfas, esto
corresponde al 22% de las calorias producidas.

Impugnar la demanda

Por lo tanto, podemos aumentar significati-
vamente la disponibilidad de alimentos en el
mundo sin aumentar la produccién. Por lo tanto,
es tedricamente posible garantizar la seguridad
alimentaria humana hoy en dia, pero también
en 2050, con la produccién agricola actual.
Cuatro mil millones mas de personas podrian
ser alimentadas si se evitara que las calorias de
la agricultura se dirigieran a los animales y a los
agrocombustibles.

En las proyecciones para alimentar al mundo, los
cambios en la demanda de productos agricolas
se toman a su valor nominal, como si su evolu-
cién fuese independiente de cualquier otro
hecho, lo que es en gran medida cuestionable.
Por lo tanto, es esencial gestionar la demanda,
en lugar de limitarse a intentar satisfacerla. El
uso de los alimentos debe tener prioridad so-
bre otros usos, pero las fuerzas del mercado
estan llevando actualmente a una asignacién
ineficiente de los recursos agricolas mundiales.
Por lo tanto, las regulaciones y la intervencién
son necesarias porque es poco probable que
se produzcan cambios si se basan Unicamente
en acciones individuales independientes y en la
buena voluntad de las industrias.

Cambiar el paradigma

Como hemos visto, la respuesta productivista
es en gran medida insuficiente y sélo aborda
parcialmente la cuestién de la seguridad ali-
mentaria. En primer lugar, omite algunas de las
causas (pobreza, desigualdades) y tiene una
vision estrecha (la seguridad alimentaria no se
limita a la falta de calorfas, las deficiencias nu-
tricionales y la obesidad también forman parte
de ella). En segundo lugar, fomenta la intensifi-
cacién agricola que ha demostrado en gran me-
dida sus limites sociales y medioambientales. En
tercer lugar, la respuesta productivista descuida
la cuestion de los usos de los productos agri-

ELuso de agrocombustibles
seha INCrEMENLado en mas

de 600% en 15 anos

Produccion de agrocombustibles en el mundo

500% ----

250% ----

0%

Fuente : US Energy Information Administration
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10 Ricciardia V., Ramankuttya
N., Mehrabia Z,, Jarvisa L.,
Chookolingoa B. (2018), "How
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smallholders produce?”, Global
Food Security 17

Pérdidas
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Fuente : Berners-Lee et al., 2018

colas y, como hemos demostrado, es posible
aumentar significativamente la disponibilidad
de alimentos sin producir mas, dado que la ma-
yorfa de las calorfas producidas no terminan en
nuestros platos.

La intensificacién de la agricultura ha jugado un
claro papel en el pasado contra los pequefios
productores agricolas, y la agricultura familiar
en general, al favorecer a los grandes produc-
tores, aumentar las desigualdades y tener un
impacto negativo en el medio ambiente. El
miedo a la escasez hace posible ver cualquier
otra consecuencia negativa del sistema agricola
como un mal menor y, por lo tanto, no cuestio-
nar al sistema y a los que se benefician de él. Es
hora de salir de este paradigma productivista.
La situacién actual de la agricultura tiene un
coste medioambiental, sanitario y social que no
serd sostenible a largo plazo. Es necesario pa-
sar del pensamiento que simplemente apunta
a producir mas alimentos al pensamiento que
abarca todo el sistema alimentario, desde el te-
nedor hasta el plato, y mide sus diferentes im-
pactos, no sélo en la seguridad alimentaria, sino
también en los ecosistemas, la salud publica y el
bienestar social en general.

La agricultura Familiar
alimentard al mundo en 2050

Es fundamental situar la agricultura familiar en
el centro del enfoque, ya que proporciona la
mayor parte de los alimentos en todo el mun-
do y proporciona ingresos a casi 500 millones
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de hogares en todo el mundo. Dentro de los
agricultores familiares, la agricultura a pequefa
escala es la gran mayorfa; si bien estda muy mal
apoyada por las politicas publicas, hay prue-
bas de que produce una mayor diversidad
de alimentos, produce mas por hectarea que
las grandes explotaciones y dedica una mayor
proporcién de su produccién a la alimentacién
humana'®.

También es necesario desarrollar enfoques
agroecoldgicos que reduzcan los impactos ne-
gativos de la produccién agricola, y estos enfo-
ques estan particularmente bien adaptados a
las realidades de la agricultura familiar.

Las soluciones existen y han demostrado su
eficacia, pero la historia sigue favoreciendo el
productivismo agricola hoy en dia, y el mantra
“Alimentar al mundo en 2050" es parte de ello.
Mucho mas que en ningtn otro lugar, es en el
campo de las ideas, en el territorio inmaterial,
donde se desarrolla la batalla que decidira
nuestro sistema alimentario del mafana, asi que
trabajemos para deconstruir este discurso y
proponer otros.

Un articulo de Francois Grenade



PRODUCIR MEJOR

El sector agricola y el sistema alimentario estan vinculados a una
parte significativa de las emisiones de gases de efecto invernadero
y la agricultura ya esta sufriendo el cambio climatico. Las
negociaciones internacionales sobre el clima estan empezando a
centrarse en este tema. Esta es una oportunidad real, pero ver sélo
la agricultura desde una perspectiva climatica también puede crear
riesgos. Una vision global de los sistemas alimentarios y sus diversos
impactos es necesaria para una transicién hacia una agricultura
verdaderamente sostenible que beneficie a los agricultores y las
agricultoras.

Frente a Los

urante mucho tiempo, en las negocia-

ciones internacionales sobre el cambio

climatico, la agricultura ha sido un tema
muy poco desarrollado. Tras el rechazo de un
texto sobre la agricultura en 2009 en Copen-
hague, se hicieron timidos progresos en 2011
en Durban y en 2015 en Parfs. Sigue habiendo
grandes oposiciones entre la prioridad que
debe darse a la mitigacién -a la reduccién de las
emisiones de gases de efecto invernadero-, im-
pulsada més bien por los paises industrializados,
y la prioridad que debe darse a la adaptacion,
impulsada més bien por los paises emergentes
y los paises mas pobres. Sin embargo, se llegé a
un acuerdo en la COP23, la conferencia interna-
cional sobre el clima celebrada en Bonn del 6 al
17 de noviembre de 2017. Este acuerdo crea un
grupo de trabajo permanente sobre agricultura,
el Koronivia Joint Work On Agriculture. Se es-
pera que proponga medidas concretas de apli-
cacién para la mitigacién y adaptacion al cambio
climético en el sector agricola.

Este creciente interés por la agricultura en la
accién climatica mundial es mas que necesario
y bienvenido. De hecho, este trabajo podria
dar lugar a acciones concretas para apoyar la
adaptacién de la agricultura familiar en los pai-
ses del Sur. La cuestién de la mitigacién también
es fundamental y requiere una accién urgente.
Pero se debe tener cuidado de no reducir la
agricultura a un emisor/secuenciador de gases
de efecto invernadero, dejando de lado otras
cuestiones fundamentales asi como la cuestién

medioambiental en su conjunto y la necesidad
de seguridad alimentaria. Si bien el preambulo
del Acuerdo de Paris y el mandato del trabajo
conjunto de Koronivia sobre la agricultura ha-
cen hincapié en la prioridad que debe darse
a esta seguridad alimentaria, queda por ver si
esto se respetara en la practica.

La agricultura Familiar y el
calentamiento climatico.

La agricultura familiar en el Sur ha contribuido
muy poco al cambio climatico en curso, pero la
disminucién de la produccién asociada al calen-
tamiento global es y serd importante para estos
actores. Esto se explica por su ubicacién geo-
grafica, por el tipo de agricultura que practican
(principalmente la agricultura de secano, que
por lo tanto depende de la cantidad y regula-
ridad de las precipitaciones) y por el hecho de
que a menudo tienen pocos recursos disponi-
bles para adaptarse. La agricultura familiar en
los paises del Sur es, por lo tanto, la primera en
sufrir el cambio climatico en curso. Por lo tanto,
es esencial que la respuesta internacional con-
ceda gran importancia a su adaptacion.

Por otra parte, las précticas agricolas dive rsifi-
cadas e integradas y los cultivos asociados, que
a menudo son prerrogativa de la agricultura a
pequefia escala, sufren menos impactos clima-
ticos y tienen mayor resiliencia que los grandes
monocultivos. Asi, si la agricultura familiar esta
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siendo golpeada duramente, parte de la res-
puesta al cambio climatico en curso residira en
sus practicas agricolas.

Falsas buenas ideas
para el clima

Algunas respuestas al calentamiento global
pueden comprometer la seguridad alimentaria
de las poblaciones vulnerables. Por lo tanto, el
camino del secuestro de carbono en la tierra,
que esta recibiendo cada vez més atencién, im-
plica riesgos: ver la tierra como un sumidero de
carbono puede ejercer presién sobre la tierra
y, por lo tanto, poner en peligro los derechos
sobre la tierra de las comunidades locales, asi
como la biodiversidad. Estas soluciones de

no hay desarrollo sos;e,nible Sin
une EFANSFOrmMacion de 1os

sistemas alimentarios

Boysen y otros, 2017, The
limits to global-warming mi-
tigation by terrestrial carbon
removal, Earth's Future, 5,
463-474.

Equivalente IPCC - Grupo
Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio
Climatico - para la biodiver-
sidad.

Campbell etal, 2017, « La
produccién agricola como
motor principal del sistema
de la Tierra que supera

las fronteras planetarias’,
Ecologia y Sociedad.

Véase el comunicado de
prensa del CIRAD del 8 de
agosto de 2018 sobre este
estudio:"Sin transformacién
del sistema alimentario no
puede haber desarrollo
sostenible”, www.cirad.fr

IAASTD, Evaluacién Inter-
nacional del Conocimiento,
la Ciencia la Tecnologia
Agricolas para

secuestro, si se desarrollan a gran escala, pue-
den ser insostenible. Asi, un estudio reciente’
concluye que “frente a los graves compromisos
con la sociedad y la biosfera, [...] el secuestro
de carbono en los suelos no es una alternativa
viable a las graves reducciones de emisiones”. Si
bien las soluciones de secuestro pueden ayudar
en situaciones especificas, deben considerarse
en relacién con los diferentes impactos sociales
y ambientales, con especial atencién a la seguri-
dad alimentaria.

En la misma linea, un poderoso lobby agroqui-
mico estd tratando de promover una visién de
la agricultura basada en la siembra directa, que
captura carbono en el suelo al mismo tiempo
que preserva los intereses de las industrias de se-
millas, fertilizantes y pesticidas. Este modelo, ba-
sado en el monocultivo, el uso de OGM y el uso
masivo de herbicidas, tendria la ventaja de alma-
cenar carbono en el suelo, pero sigue jteniendo
impactos ambientales y sociales alarmantes!

ELl medio ambiente
no se Limita al clima

Los impactos de la actividad humana sobre el
medio ambiente van més alla del cambio climé-
tico, como lo evidencian los alarmantes informes
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del IPBS publicados el pasado mes de marzo®
Estan viendo un declive masivo y generalizado
de la fauna y la flora en todo el mundo, con pe-
ligros significativos sobre el bienestar humano.
Por lo tanto, es necesario tener una visién mas
global de los retos medioambientales para no
precipitarse hacia soluciones que sélo estarian
vinculadas a la solucién del problema climatico.

Con respecto a la agricultura, un estudio re-
ciente’ estimé la importancia de la produccién
agricola en las presiones sobre las fronteras del
planeta. El concepto de fronteras planetarias
reconoce nueve fronteras que deben respetar-
se para garantizar condiciones de vida seguras
para la humanidad. El estudio revelé que la ac-
tividad agricola desempefié un papel impor-
tante y predominante: de las nueve fronteras,
cinco ya se han sobrepasado y la agricultura
desempefia un papel predominante en cuatro
de ellas (véase el grafico siguiente).

Desarrollar una vision global
de los sistemas alimentarios

La actividad agricola es, por lo tanto, la respon-
sable del mayor impacto de los seres humanos
en su medio ambiente. Por lo tanto, las solucio-
nes climaticas avanzadas deben tener en cuenta
las implicaciones ambientales en su totalidad y
evitar los peligros de un enfoque de silo que
sélo abordaria la cuestién del cambio climético,
o incluso la necesidad de secuestrar el carbén.
Es necesario reflexionar sobre los impactos am-
bientales, pero también econdmicos, sociales,
sanitarios y culturales de los sistemas alimenta-
rios para encontrar soluciones que respondan
realmente al reto del desarrollo sostenible.
Como subraya un estudio reciente”: "No habra
desarrollo sostenible sin una profunda transfor-
macién de los sistemas alimentarios. “La crisis
climatica es una oportunidad para repensar este
sistema alimentario en gran medida deficiente.

El camino prometedor de la
agroecologia

Cuando se considera el sistema en su totali-
dad y se tienen en cuenta todos sus impactos,
la agroecologia parece ser el camino més pro-
metedor’, asegurando externalidades positi-
vas para el clima pero también para el medio
ambiente en su conjunto, asi como importantes
beneficios sociales, en particular para los pro-
ductores de agricultura familiar. Desde un pun-
to de vista climatico, el desarrollo de sistemas
agroecoldgicos es un medio de adaptacién



Cinco limites planetarios
ya sobrepasados

Se han identificado nueve limites planetarios. Cinco de ellos estan actualmente sobrepasados,
con un papel muy importante para la agricultura en cinco de ellos.

La agricultura representa el 24% del cambio climético {4}, pero su papel es aiin mas importante
en otros lugares: el 80% en la integridad de la biosfera {2}, el 80% en el cambio de uso de la
tierra {3}, el 84% en el uso de agua dulce {5} y el 85 y el 90% en los ciclos biogeoquimicos del
nitrégeno y el fésforo {1} para la produccion de fertilizantes.

Otros limites mundiales son la acidificacién de los océanos {6}, el agotamiento del ozono
estratosférico {7}, la carga de aerosoles en la atmdsfera {8} y la introduccion de nuevas
entidades {9}, es decir, emisiones de sustancias téxicas a largo plazo.

.
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a agricultura, la deforestacién y el uso de la tierra
representaban el 24% de las emisiones de gases
de efecto invernadero en 2010, distribuyéndose
equitativamente entre las emisiones directas de la agri-

La agriculturs,

la deforestacion
y elusodels
tierra representan
el 24% de las
emisiones de
gases de efecto
invernadero

cultura (metano, éxido nitroso) y las emisiones relacio-
nadas con el cambio de uso de la tierra (principalmente
debido a la deforestacion, que a su vez esta relacionada
con la expansién de la tierra agricola). Sélo se incluyen
las actividades agricolas, pero las demds actividades del
sistema alimentario también tienen una huella ambiental
y climética. La fabricacién de insumos como los fertilizan-
tes, la energfa utilizada en instalaciones agricolas, el pro-
cesamiento, el embalaje, el transporte, la refrigeracién,
la distribucion y la preparacién de alimentos también
producen gases de efecto invernadero. Por ejemplo,
en los pafses ricos, un producto alimenticio procesado
puede producir la mayorfa de sus gases de efecto in-
vernadero durante su procesamiento y distribucion; un
estudio” llevado a cabo en los Estados Unidos atribuye
el 40%de las emisiones globales del sistema alimentario
de los Estados Unidos en estas etapas de procesamiento
y distribucion.

Si bien las perspectivas de las futuras emisiones de ga-

) Energia ses de efecto invernadero pueden variar mucho segin
‘ los modelos, los diferentes escenarios convergen en un
punto: la creciente importancia de las emisiones agrico-
las en el futuro. Al mismo tiempo, el calentamiento glo-
bal esta teniendo un impacto y tendra un fuerte impacto
Transporte . , : . . .
[ ] o en la actividad agricola. Si las diferencias regionales son
- S significativas, en general, la actividad agricola se volvera
o5 o "o mas dificil y sus beneficios disminuiran. Las regiones tro-
T, picales, donde se concentra la mayorfa de la agricultura
silvicultura familiar y de los pequefios productores agricolas, se ven
Industria y otros usos y se veran afectadas de manera desproporcionada.
de la tierra
(AFOLU)

Notas

Fuente: IPCC 2014
Edwards, J., Kleinschmit, J., Schoonover, H. (2009). Identifying our climate
“foodprint”: Assessing and reducing the global warming impacts of food and
agriculture in the U.S.: Institute for Agriculture and Trade Policy.

eficaz, apropiado y accesible para los agricul-
tores familiares del Sur. La resiliencia de estos
sistemas ha sido destacada muchas veces, por
lo que merecen ser ampliamente promovidos y
apoyados en el contexto de la adaptacion agri-
cola al cambio climdtico. Estos sistemas tam-
bién reducen las emisiones de gases de efecto
invernadero y pueden almacenar carbono en
el suelo. Aunque los impactos insostenibles del
sistema actual -y los impactos prometedores de
los alternativos- estdn ampliamente estableci-
dos, a pesar de la creciente toma de conciencia
del estancamiento de la sociedad en general,
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y de la comunidad cientifica y la sociedad civil
en particular, incumbe a las politicas publicas, y
en particular a las politicas internacionales so-
bre el clima, el crear un marco propicio para la
transicién hacia sistemas alimentarios més jus-
tos desde el punto de vista social y més respe-
tuosos con el medio ambiente. A pesar de los
timidos progresos, esta lucha atn esta lejos de
ser ganada.

Redaccién: Frangois Grenade



PRODUCIR DE FORMA DIFERENTE

El Director de la FAO afirmé en 2014, en el | Simposio
de Agroecologia, que la perspectiva agroecolégica debe
ser llevada al centro del debate sobre la agricultura y la
alimentacion del futuro.
¢Es esto una sefial de una transiciéon real de los sistemas
agricolas a la agroecologia? ;Son efectivas las politicas
publicas existentes para apoyar esta transicion?
¢Cudl es la situacién actual, en América Latina, Africa
Occidental o Francia?

¢Que politicas publicas de

agroecologica?

Notas

1

FAO 2018. Catalizar el
didlogo y la cooperacion

para ampliar la agroecologfa:

resultados de los seminarios
regionales de la FAO sobre
agroecologia.

Cooperacién Internacional
para el Desarrollo y Solida-
ridad (una estructura que
retne a las ONG catdlicas
europeas de desarrollo).
https://www. cidse.org/.

Grupo Internacional de
Expertos sobre Sistemas
Alimentarios Sostenibles.
http://www.ipes-food.org/.

IPES-Alimentacién. 2016.
From Uniformity and Di-
versity: Changing paradigm
from industrial agriculture to
diversified agro-ecological
systems.

Centro de Cooperacién In-
ternacional en Investigacién
Agricola para el Desarrollo.
20/11/2017. América Latina.
¢Qué politicas publicas para
promover la agroecologia?

as intenciones han cambiado poco tras

el discurso de J. Graziano Da Silva en

2014. Hubo, en efecto, la organizacién
de un segundo simposio del 3 al 5 de abril de
2018". Segun Frangois Delvaux, responsable
de incidencia de Cidse?, "El lenguaje de la FAO
es bastante progresista y, en algin momento,
es el resultado del trabajo de la sociedad civil.
Pero existe un riesgo real de que se produzca
una brecha entre el discurso y la practica, sobre
todo a nivel de las politicas nacionales”. No son
los autores del informe IPES-Food® los que lo
contradicen, sino que insisten en “la necesidad
de construir politicas publicas coherentes y mul-
tisectoriales’, a fin de “promover el surgimiento
de sistemas alternativos y superar los numerosos
y estructurales obstdculos a la transicién agroe-
colégica™. El sitio web de la FAO enumera una
serie de estas politicas a nivel mundial, pero
segun F. Delvaux, “muy pocas se implementan”.

¢Cudl es la situacion real? ;Existen fenédmenos
de institucionalizacién o desaparicién de los
principios agroecolégicos durante la puesta en

practica de estas politicas? Desafortunadamen-
te, hay pocos estudios que respondan a estas
preguntas.

América Latina,
cuna de la agroecologia

Una investigacién reciente del CIRAD® permite
hacerse una idea sobre América Latina. Con fe-
cha de 2017, este estudio compara las politicas
publicas a favor de la agroecologia en ocho pai-
ses: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba,
México, Nicaragua y El Salvador. La regién es
percibida como la cuna de la agroecologia des-
de su concepcién por Miguel Altieri y Stephen
Gliessman en los afios setenta. En un contexto
de democratizacién politica, la agroecologia
ha sido asumida y difundida gradualmente por
los movimientos sociales (ONG, organizaciones
de pequefios agricultores). Con el objetivo de
transformar los sistemas de produccién y con-
sumo de alimentos en oposicién al modelo de
agroindustria orientada a la exportacién y a su
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violencia socioambiental (desalojo de agricul-
tores, deforestacién masiva, fumigacién con
pesticidas en las aldeas). Ademas de la presién
de los movimientos sociales, varias crisis han
desempefiado a menudo un papel importante
en el surgimiento de politicas agroecoldgicas
en los Estados Unidos. Algunos ejemplos son: el
bloqueo econdmico y el colapso de la URSS en
Cuba, la crisis financiera en Argentina en 2001
(que incrementd significativamente los precios
de los insumos y obligé a los agricultores a bus-
car alternativas) o el fracaso del cultivo conven-
cional de algodén en Nicaragua (combinado
con la crisis econémica y los dafios causados
por el huracdn Mitch en 1998, que aislé la re-
gién durante mucho tiempo).

Brasil y Nicaragua

A la luz de esta historia, ;es América Latina la
regién mds avanzada en términos de politicas
publicas a favor de la agroecologia? "Es impo-
sible decir eso”, dice Eric Sabourin, socio-antro-
pologo del CIRAD y autor principal del estudio,
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"existen numerosas disparidades e

incoherencias”. De hecho, sélo dos

paises tienen politicas especificas:

Brasil desde 2012, y Nicaragua

desde 2011. En ambos casos,

la ley combina la agroecolo-

gia y la agricultura organica.

El plan de accién nacional

de Brasil (Planapo), que se

puso en marcha en octu-

bre de 2013 con 8.800

millones de reales (2.900

millones de euros) - una

gota de agua frente alos

136.000 millones de rea-

les (45.500 millones de

euros) de los préstamos

bancarios  subsidiados

concedidos  simultanea-

mente a los agronegocios

- incluye, entre otras cosas,

medidas sobre la gestién del

conocimiento, el acceso a los

recursos, los mercados y la se-
guridad alimentaria.

Segun E. Sabourin, “uno de los pun-
tos mds interesantes de esta politica es

el programa Ecoforte, que apoya redes de
agricultores  agroecoldgicos financieramente
para que puedan intercambiar, experimentar y
difundir sus practicas (por si mismos y/o con el
apoyo de investigadores y técnicos). Se trata del
tipo de soporte mds determinante que funcio-
na mejor y, en ultima instancia, no es muy caro®.
También debe tenerse en cuenta el apoyo a
los sistemas participativos de garantia o auto-
certificacién. También en este caso, la ventaja
es que es muy barata, lo que permite obtener
la certificacién para la venta directa (granjas,
mercados locales, cestas de los agricultores,
etc.) sin aumentar demasiado los precios”. No
existe una politica especifica relacionada con la
agroecologia en los otros paises cubiertos por
el estudio, aunque algunos tienen planes, que
se encuentran en la etapa de debate parlemen-
tario (por ejemplo, Uruguay, El Salvador). “Por
otra parte, diversos instrumentos de politica
sectorial han dado lugar a un apoyo indirecto
a la agroecologia, por ejemplo a través de me-
didas agroambientales. Este es el caso de Méxi-
co, donde en 2001 se aprobé una ley sobre
desarrollo rural sostenible. O Costa Rica, que
cuenta con un plan de agricultura sostenible
desde 2003, en linea con el fuerte desarrollo
del ecoturismo. Este plan incluye, por ejemplo,
subsidios, créditos, pagos por servicios de los



ecosistemas, que favorecen indirectamente a
los productores agroecoldgicos. La agroecologia
es reconocida publicamente” Cuba es un caso
especial debido al bloqueo: la isla no tiene una
politica agroecolégica como tal, pero “toda su
agricultura familiar es agroecoldgica, la forma-
cién y la investigacion se inicié mucho antes que
en otros lugares, asi como el establecimiento de
redes de apoyo y asesoramiento técnico por
parte de asociaciones de agricultores y técnicos”.

Avances y retrocesos

El apoyo a la agroecologia también se presta
a menudo a través de politicas de seguridad
alimentaria, aplicadas por ministerios sociales
o conjuntos mixtos de instrumentos en los que
participan varios ministerios. La contratacién
publica preferente para los agricultores fami-
liares proporciona alimentos para hospitales
y escuelas. Los precios de estos productos se
incrementan, fomentando asi indirectamente la
agroecologia o la agricultura ecoldgica. Segun
E. Sabourin, "el programa Fome Zero de los go-
biernos de Lula y Rousseff ha sido un verdadero
soplo de aire fresco para los pequefios produc-
tores agroecoldgicos. El problema es que hoy
en dia, estas politicas se han detenido por com-
pleto tras el juicio politico de Dilma Rousseff y
la llegada de los conservadores al poder. Y este
escenario no es especifico de Brasil: en Nicara-
gua, una vez que la ley fue aprobada, hubo algu-
nos fondos, pero répidamente el gobierno creé
divisiones entre los movimientos agroecoldgi-
cos y bioldgicos, lo que le permitié no aprobar
un decreto de implementacién. Por lo tanto, el
equilibrio politico y econémico del poder sigue
siendo extremadamente desfavorable para los
defensores de la agroecologia.”

En este contexto, ¢ cudles son las soluciones para
desarrollar politicas agroecolégicas en América
Latina? Para el investigador, es necesario "ir mds
alld del corporativismo y construir amplias coa-
liciones, entre la agroecologia y la agricultura
orgdnica, pero también entre organizaciones de
agricultores, institutos de investigacién agricola,
universidades, servicios de apoyo técnico, etc.
Estas alianzas pueden ser eficaces contra los
grupos de presién agroindustriales particular-
mente cuando los gobiernos progresistas, mas
receptivos, estan en el poder. Este es el caso,
por ejemplo, de El Salvador, donde en 2016 se
presentd al Parlamento una propuesta de ley
agroecoldgica. Las alianzas con organizaciones
de consumidores son una via especialmente
interesante de explorar. "Hay una creciente de-
manda de la clase media y alta de las ciudades
latinoamericanas para una alimentacién sana y

ecolégica. También entre las poblaciones mds
pobres: los trabajadores y productores agricolas
son a menudo activistas que estan convencidos
de la agroecologia porque han tenido que ha-
cer frente a muchas tragedias de salud publica
relacionadas con la agricultura convencional.
jEste es otro nivel de escdndalo sanitario que en
Europa! Al final, todo esto significa que existe
potencialmente un enorme mercado interior
para los productos agroecoldgicos.”

Ir mas alla del

corporativismoy construir
amplias coaliciones,

entre la agroecologia, L3 agricultura
ecoldgica, Las organizaciones de
agricultores y agricultoras, los
institutos de investigacion agricola
y las universidades

Africa Occidental:
una agroecologia fragmentada

¢Cudl es la situacién en Africa Occidental?
Aungue no existe un estudio equivalente al del
CIRAD para esta regién, IPES-Food lanzé un
programa en 2017 para hacer un balance de las
politicas, actividades y actores involucrados en
la agroecologia’. Y las primeras conclusiones, en
términos de politicas publicas existentes, son
rapidas y severas: "Hay muy pocas politicas que
realmente apoyen una transicién agroecoldgica
en esta region” dice Emile Frison, miembro del
panel de expertos de IPES-Food y director del
programa. A nivel regional, podemos mencio-

Notas

6 Programas similares llamados

nar el Plan de Accién de la Unién Africana para “Campesino a Campesino”
. o L. existen en Nicaragua, Costa
la Agricultura Ecolégica y Organica. "Este plan Ricay Cuba. ¢
tiene el mérito de existir’, dice E. Frison. “Pue- 7 IPES-Alimentacion. Abril
de utilizarse como recordatorio de que se han de 2018. Destacar las alter-
| X R nativas agroecoldgicas en
asumido compromisos. Pero en la actualidad, Africa Occidental Informe
¢ . .. intermedio (documento de
sélo se ha incorporado de forma limitada a la le- rabajo).
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La agroecologia es L3 pariente

PODIre ve s financiacion
en Africa

gislacién nacional. Se han decidido algunas me-
didas para apoyar la agricultura ecoldgica, pero
esta sigue siendo muy fragmentada y parcial. La
mayoria de los esfuerzos ya sea en proyectos de
investigacién agricola o de desarrollo, siguen
centrados en grandes sectores, con la filosofia
de aumentar el uso de insumos. Y estos proyec-
tos a menudo tienen poco o nada en cuenta
cuestiones como la resiliencia al cambio clima-
tico, la seguridad nutricional o los aspectos de
equidad social."

¢Cémo podemos explicar que la alternativa
agroecoldgica en Africa Occidental también es
posible en términos de escala, financiacién y
visibilidad? “"Creo que algunos responsables de
la toma de decisiones estdn empezando a darse
cuenta de la necesidad de un cambio. Pero para
la mayoria, no hay un interés real en seguir este
camino. Los distribuidores de insumos tienen
una gran influencia en las politicas nacionales y
cabildean duro para mantener sus intereses en
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su lugar. Por ejemplo, bajo la influencia de las

multinacionales de semillas, estin surgiendo

nuevas leyes en todas partes en Africa. Estas

leyes consideran “ilegal” la venta de varie-

dades campesinas, que representan el

80% de las semillas utilizadas. Este

es un obsticulo importante para

el desarrollo de la agroecologia,

que requiere variedades gené-

ticamente heterogéneas. El ac-

ceso a la tierra es otra barrera

muy importante. La transi-

cién agroecoldgica puede

conducir a importantes

pérdidas de rendimien-

to en los primeros afios,

especialmente si el suelo

ha sido previamente muy

agotado por la agricultura

intensiva. Como resultado,

los  agricultores  trashu-

mantes que invierten en

la calidad del suelo estan

asumiendo un riesgo enorme

si no tienen seguridad en la

tenencia de la tierra. Por lo

tanto, esto es crucial en la agroe-

cologia, y mas ampliamente en la

agricultura sostenible. Las subven-

ciones a los insumos son un obstdculo

importante que hay que eliminar. Muchos

paises de Africa otorgan tales subsidios, de-

berfa poderse reasignarlos a los agricultores en
la fase de transicién agroecoldgica.”

Falta de recursos

La adopcién de la Ley de Orientacién Agrico-
la de Mali (LOA) en 2005 representd una gran
oportunidad, ya que esta ley es muy importan-
te para el desarrollo de la agricultura sostenible.
Sin embargo, la falta de informacién y divul-
gacién a las organizaciones de base, la escasa
participacién de los beneficiarios y la falta de
recursos a nivel local han debilitado considera-
blemente su capacidad operacional. Este tipo
de oportunidades perdidas son lamentables,
especialmente porque la regién es un activo
importante en términos de transicién agroeco-
légica. E. Frison menciona, entre otras cosas,
“"una gran diversidad de cultivos alimentarios,
una gran ‘reserva” de conocimientos tradicio-
nales y un porcentaje todavia alto del consumo
local de alimentos”. Un ejemplo de un plan que
puede aprovechar estos diversos activos es un
nuevo programa de la Agencia Francesa de
Desarrollo (AFD), lanzado en colaboracién con
la Comunidad Econémica de los Estados Afri-
canos del oeste (CEDEAO), en cinco paises de



Africa Occidental (Burkina Faso, Costa de Mar-
fil, Mali, Senegal y Togo). Con un presupuesto
de 8 millones de euros, este programa “finan-
ciard proyectos de apoyo a la intensificacién
agroecoldgica de las explotaciones familiares y
a los métodos de gestién y organizacién para
promover su adopcién”®.

"Este proyecto es muy interesante’, dice E. Fri- son.
“Estd atrayendo el interés de otros arrendamien-
tos y podria influir significativamente en la politi-
ca agricola regional"

Segin Maureen Jorand, del Comité Catdlico
contra el hambre y el desarrollo (CCFD), “Si
la Agencia Francesa de Desarrollo anuncia un
objetivo de apoyo a la agroecologia, se utili-
zan diferentes términos —agroecologia, luego
practicas agroecoldgicas y ahora intensificacién
agroecoldgica”. Una inconsistencia en el vo-
cabulario que revela, segin el funcionario de
incidencia, "la vaguedad de las politicas en esta
drea. La agroecologia es el pariente pobre de la
financiacién de la seguridad alimentaria en Afri-
ca, mientras que existen, por ejemplo, proyec-
tos para una terminal frigorifica o carreteras con
un objetivo de “exportacién total” Del mismo
modo, se podria pensar que hay una reflexién
estructural detrds del anuncio plurianual de
apoyo a la agroecologia y el surgimiento de la
Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria y
la Nutricién (Nasan). Una forma de reorientar
el modelo de ayuda privada que representa
Nasan (por ejemplo, asociaciones publico-pri-
vadas, apoyo a las multinacionales, etc.) hacia la
agroecologia. Pero no hay una voluntad real de
didlogo ni de valentia politica.”

Europa, éun giro francés hacia
la agroecologia?

Francia es interesante para examinar desde este
punto de vista: histéricamente un importante
productor agricola en Europa, Francia tiene una
gran capacidad para influir en la Politica Agrico-
la Comun (PAC), asi como en muchos proyec-
tos de desarrollo en el Sur. Pero sobre todo, en
2012, por iniciativa de su entonces Ministro de
Agricultura, Stéphane Le Foll, lanzé una estra-
tegia agroecoldgica destinada a “transformar su
agricultura econémica, medioambiental y social-
mente”.

Alexander Wezel, director del Departamento
de Agroecologia y Medio Ambiente del Insti-
tuto Superior de Agricultura Rhéne-Alpes (lsa-
ra-Lyon), dijo: “Francia es un pais innovador en
términos de agroecologia. Incluso si el proyecto
del sefior ministro Le Foll no fue claro en sus ini-

cios, con la instauracién de Grenelle del Medio
Ambiente y luego la Ley del futuro de la agricul-
tura de 2013 incorporaron claramente muchos
elementos de promocién de la transicién agroe-
coldgica. Esto ha dado lugar a la financiacién de
la Agencia Nacional de Investigacién (ANR) y
del Instituto Nacional de Investigacién Agricola
(INRA). Desde entonces, hemos sido testigos de
una forma de cambio cultural dentro de la gran
“mdquina” de la investigacién agricola francesa.
La agroecologia también ha aparecido en va-
rias escuelas secundarias agricolas. Los Grupos
de Interés Econémico y Medioambiental (GIE)
crearon grupos de agricultores para experi-
mentar e intercambiar ideas sobre practicas
agroecoldgicas. También obtienen una forma
de reconocimiento que mejora su produccién.
Por lo tanto, no se trata sélo de la compra de
una sembradora directa para un agricultor. Esto
apoya un proceso de transicién colectiva. Es una
forma realmente interesante de traducir la ley
en la vida cotidiana de los agricultores, a través
de un enfoque ascendente, la reflexién y la in-
novacion.”

Membresia limitada

Sin embargo, los resultados de esta politica pa-
recen ser bastante desiguales. Ciertamente, la
linea politica de Le Foll se ha mantenido clara
y ha llevado a un mayor (re)conocimiento de la
agroecologia en el mundo agricola francés. Pero
la membresia ha sido limitada y el mensaje no
ha sido difundido, por ejemplo, dentro de la
Federacién Nacional de Sindicatos de Agriculto-
res (FN-SEA). El sindicato mayoritario, que esta
decididamente a favor de la agroindustria, no
estaba convencido del aspecto de los resultados
econdmicos de la agroecologia. Sobre todo, se-
gun Mathilde Théry, encargada de la promocién
de la Fundacién para la Naturaleza y la Humani-
dad (FNH), “la agroecologia esta consagrada en
laley, pero sin un presupuesto real. De hecho, son
presupuestos contrarios, ya que la PAC sigue fi-
nanciando las précticas més intensivas.” A. Wezel
(Isara) también destaca este problema suprana-
cional de la politica agricola europea, cuyo “re-
verdecimiento es muy escaso, ya que las medidas
necesarias en términos de diversidad o rotacién
son muy poco exigentes. Deben ampliarse las
zonas de interés ecoldgico, debe exigirse una
mayor diversificacidn y, sobre todo, deben re-
ducirse las subvenciones directas en favor de las
subvenciones destinadas a mejorar el comporta-
miento medioambiental. Esto ya se estd haciendo
en algunas regiones de Alemania, por ejemplo,
donde la ayuda esta vinculada a los resultados de
las mediciones de nitratos en el suelo.”
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La agroecologia en accion

I movimiento nacié en Bélgica. Se llama Agroecology in Action y es una iniciativa de amplia base

que reune a agricultores/as y pequefios/as productores/as, asociaciones y grupos de ciudada-

nos/as comprometidos/as con la alimentacién sostenible, responsable y solidaria, investigadores/
as, cooperativas, defensores/as del medio ambiente, PME de la economia social y solidaria, actores/
actrices de la salud, actores/actrices de la lucha contra la precariedad y por la justicia social, ONG.

Agroecology in Action actiia concretamente para una transicion hacia sistemas alimentarios agroeco-
l6gicos. Apoya la agroecologia y las dindmicas y proyectos agroecoldgicos y alimentarios solidarios en
Bélgica. El movimiento quiere:

Transformar los patrones de produccion en sistemas de produccién agroecoldgica

Promover patrones de consumo agroecoldgico basados en mercados territoriales y circuitos cortos
entre productores/as y consumidores/as

Defender los derechos humanos, en particular el derecho a una alimentacién adecuada para todos y
a condiciones de trabajo decentes para los/as productores/as y los/as trabajadores/as de los sistemas
alimentarios

Proteccion de las tierras agricolas, los recursos naturales y la propiedad comun

Fortalecer el movimiento social y politico por la agroecologia y la solidaridad alimentaria y exigir la
gobernabilidad democrtica de los sistemas alimentarios y politicas publicas integradas

Los miembros de Agroecology in Action inciden constantemente ante los responsables politicos belgas
y europeos

Descubra el movimiento: www.agroecologyinaction.be
¢Tiene alguna pregunta? ;Alguna sugerencia? jContactenos! info@agroecologyinaction.be




A pesar del creciente reconocimiento de la
agroecologia a nivel cientifico (y en menor me-
dida a nivel institucional), la politica publica
que apoya a la agroecologia sigue siendo muy
limitada, tanto en nimero como en implemen-
tacién y presupuesto. En las politicas existentes,
las medidas con la mejor relacién eficiencia/cos-
te en funcién de E. Sabourin son los que “ofre-
cen servicios de asistencia técnica a través de
asesores agroecoldgicos competentes formados
en agroecologia” o "apoyo al desarrollo de re-
des, incluyendo el intercambio de précticas y la
venta en circuito corto”.

El ejemplo de Francia es sin duda el mas sin-
tomético de estos limites. Si bien el impulso
creado por el Ministro Le Foll ha contribuido
a cambios positivos a nivel nacional (especial-
mente en investigacién y educacién) y a nivel
internacional (véanse los grupos de expertos,
simposios, y la declaracién de politica general
de la FAO), se ha agotado rapidamente. Tanto
es asf, como lo resume el Sr. Théry (FNH), que
"ha habido un retorno de los negocios como de
costumbre y de la cogestién de los asuntos de
actualidad con el sindicato agricola mayoritario”.
Como en muchos otros paises, ahora parecen
coexistir dos modelos: por un lado, el sistema
productivista dominante y, por otro, las timidas
medidas a favor de la agroecologfa.

Conclusion: évientos en contra
para la agroecologia?

Mas alla de las cuestiones de alternancia politica
que determinan su sostenibilidad, las politicas
de apoyo a la agroecologia se enfrentan a mu-
chos vientos en contra. En primer lugar, como lo
denomina IPES-Food, “la dependencia de terce-
ros (...), un entrelazamiento de incentivos politi-
cos y comerciales’; que permite a la agricultura
industrial “fortalecerse”. Asi pues, la formacién
y la investigacién, las subvenciones agricolas fa-
vorables a las grandes explotaciones, las opor-
tunidades comerciales, etc., se orientan en gran
medida hacia una mayor industrializacién de la
agricultura y reciben el apoyo de ésta. Para los
agricultores que han invertido en este modelo,
es especialmente complicado abandonarlo: las
importantes inversiones que han realizado en
general sélo pueden compensarse siguiendo
esta légica de intensificacion industrial. Desde
este punto de vista, las politicas agroecoldgi-
cas también deben ser disefiadas para ganar
la batalla de la comunicacién, particularmente
en temas de precio (expectativas generalizadas

de los consumidores sobre los bajos precios),
volimenes de produccién (la historia de "ali-
mentar al mundo” de la agricultura industrial) o
externalidades (demostracién necesaria de las
contribuciones de la agroecologia a la salud pu-
blica y la equidad socioecondémica). En esta ba-
talla, es crucial, seguin el Sr. Jorand, “contar con
una definicién clara y compartida de la agroeco-
logia campesina”. De lo contrario, "el riesgo es
que las politicas puestas en marcha puedan ser-
vir de coartada para toda una serie de actores,
por ejemplo, para proyectos a gran escala en
los que participen trabajadores agricolas, como
los agricultores y los trabajadores clima- inte-
ligentes”. Un enfoque que E. Sabourin no refuta,
pero que, segun él, “un contexto de regresion,
especialmente en América Latina, ha hecho tabu
la defensa de la agroecologia” En este sentido,
puede ser interesante “integrar la agroecologia
en las politicas de lucha contra el cambio clima-
tico o la resistencia a las crisis".

En cualquier caso, la experiencia de los movi-
mientos agroecoldgicos lleva al socio-antro-
pologo del CIRAD a afirmar que, en términos
de politicas publicas, "hay que ir mds alld de la
escala de la parcela o finca y planificar medidas
a nivel territorial, las més adecuadas en términos
de gestién de recursos naturales, paisajes, redes
de conocimiento y organizacién del comercio
local". Otra conclusién de su investigacién, que
sin duda puede generalizarse fuera de América,
es la necesidad de "aunar sistemas de produc-
cién alternativos, al menos entre la agroecologia
y la agricultura orgénica”, y de "coordinar mejor
la aplicacién y el seguimiento de las politicas
entre los distintos ministerios".

Como concluye IPES-Food en su informe, las
politicas publicas establecidas deben ser “alen-
tadoras, coherentes y reforzarse mutuamente”,
con el fin de “sustituir los circulos viciosos de la
agricultura industrial por nuevos circulos virtuo-
sos a favor de la agroecologia”. Estas politicas
son esenciales para crear un entorno propicio
para una transicién rapida y un cambio real en
la escala de la agroecologia.

Redaccién: Patrick Veillard
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